Uticaj puta nha uzrok odnosno doprinos nastanka saobraéajne
nezgode

Problem

Direktan uticaj na bezbednost saobracaja imaju tri velika skupa uzroka:
Vozilo, put i Covek.

Prema zvaniCnoj statistici u Srbiji put utiCe u zamenarivom jednocfrenom
procentu, bliskog 1, dok se raCuna da na isti uzrok u zapadnoj Evropi otpada oko 30
%.

Pored nedovoljno tacne i dobro ustrojene statistike na drzavnom nivou, na
zanemarivanje uticaja puta na bezbednost saobracaja utiCe ne samo nedostatak
sredstava za odrZzavanje nego i organizovanost upravljaca puta, zakonska regulativa

i odnos drustvenih institucija oslikan u_znatnoj meri i sudskom praksom.

Pocev od nastanka sudara, dokumentacija koju sacinjava policija ne predvida
mogucnost formalnog i eksplicithog dokumentovanja puta kao uzroka saobracajne
nezgode. Dokumentovanje puta kao uzroka stoji na slobodnoj volji policijskih
sluzbenika.

U praksi, umesto da upravljaC puta bude odgovoran na periodicni nadzor,
utvrdivanje stanja saobracajnica i infrastrukture ovi poslovi su u nadleznosti
inspekcijskih organa koji nisu ni brojéano ni materijalno ni organizaciono
osposobljeni za vrSenje nadzora. Postujuci logiku da nadzor mora vrSiti neko drugi a
ne upravljac€ puta, moze se zakljuciti da inspekcija nije osposobljena za takav posao.

Nakon sudara, izostaje pokretanje prekrSajnog i krivicnog postupka u vidu
prijave protiv nadleznih organa i odgovornog lica koje zastupa pravno lice.

Umesto da se bave problemom i njegovim reSavanjem, drzavne institucije
veC decenijama usmeravaju "sudovanje" i represiju iskljuivo na ucesnike u
saobracaju.

Dok se sa jedne strane ne Cini sistemski gotovo niSta da bi se negativni uticaj
puta smanjio, sa druge strane se pravosude upire da ne procesuira odgovorne nego
kaZnjava nevine i upu€uje na naknadu Stete gde parni¢ni postupci traju obi¢no 2 do
5 godina. Za pravna i odgovorna lica obi¢no se unapred ide u susret zastari.

Gore opisano ustrojstvo ima za rezultat da Putevi Srbije i drugi upravljaci puta
na godiSnjem nivou isplate manje od 80-100 miliona dinara $to u odnosu na cenu
funkcionisanja sistema na pravi nacin jeste zanemariva cifra i u troSkovnom smislu u
potpunosti opravdava ovako zanemaren sistem.



Pravni okvir

Formalno, drZzava ima razvijen pravni okvir za procesuiranje odovornosti
pravnog lica i odgovornog lica koje predstavlja pravno lice.

FaktiCki, pravosude, koje zna za ovaj problem, opravdava postojeCe stanje
nemogucnosScu dokazivanja odgovornosti pa je sa druge strane mnogo lakSe izaci
na kraj sa gradaninom /DrZava protiv gradanina/, nego sa pravnim licem.

Zakon o prekrSajima

Zakon o prekrSajima prema cClanu 27. predvida i prepoznaje odgovornost
pravnog lica.

"Pravno lice je odgovorno za prekrSaj ucCinjen radnjom ili propustanjem
duznog nazora upravljanja ili odgovornog lica ili radnjom drugog lica koje u vreme
izvrSenja prekrsaja bilo ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica"

Zakon o prekrSajima prema Clanu 30. predvida i prepoznaje odgovornost
odgovornog lica.

»Odgovornim licem, u smislu ovog zakona, smatra se lice kome su u pravnom
licu povereni odredeni poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanije ili proces
rada, kao i lice koje u drzavnom organu, organu teritorijalne autonomije i jedinice
lokalne samouprave vrSi odredene duznosti.”

Kriviéni zakonik

Krivicnim zakonikom je predvidena clanom 295 odgovornost pravnog lica i
odgovornog lica u pravhom licu za necinjenje i propustanje Cinjenja.

Nesavesno vrSenje nadzora nad javnim saobra¢ajem
Clan 295

(1) Sluzbeno ili odgovorno lice kojem je poveren nadzor nad stanjem i odrzavanjem
saobracajnica i objekata na njima, prevoznim sredstvima ili javnim saobracajem ili
nad ispunjavanjem propisanih uslova rada vozaca, ili kojem je povereno rukovodenje
voznjom, koje nesavesnim vrSenjem svoje duzZnosti izazove opasnost za Zivot ili telo
ljudi ili za imovinu veceg obima,

kazniCe se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog Clana ucinjeno iz nehata,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine.



Zakon o obligacionim odnosima

Odgovornost u vezi sa vrSenjem poslova od opsteg interesa
Clan 184

Preduzeca i druga pravna lica koja vrSe komunalnu ili drugu slicnu
delatnost od opSteg interesa odgovaraju za Stetu ako bez opravdanog razloga
obustave ili neredovno vrSe svoju uslugu.

Zakon o javhim putevima
Clanom 7 definisano je upravljanje javnim putevima

..."organizovanje i obavljanje strucnih poslova na izgradnji, rekonstrukciji,
odrzavanju i zastiti javnog puta, organizovanje stru¢nog nadzora... nad odrzavanjem
I zaStitom javnog puta”

Clanom 15 je definisana stalna odgovornost upravljaca puta
Nadzor nad sprovodenjem odredaba zakona regulisano ¢lanovima 86. pa nadalje
Ovaj zakon ima i kaznene odredbe poCev od Clana 95. pa nadalje

Clan 15

Upravlja¢ javnog puta duzan je da obezbedi trajno, neprekidno i kvalitetno
odrZzavanje i zastitu javnog puta i da obezbedi nesmetano i bezbedno odvijanje
saobracaja na njemu.

UpravljaC javnog puta odgovara za Stetu koja nastane korisnicima javnog puta
zbog propustanja blagovremenog obavljanja pojedinih radova na redovnom
odrzavanju javnog puta propisanih ovim zakonom, odnosno zbog izvodenja tih
radova suprotno propisanim tehni¢kim uslovima i naCinu njihovog izvodenja.

Clan 34

Lice koje upravlja objektom, postrojenjem, uredajem, instalacijom i vodovima,
ugradenim u javni put, duzno je da odrzava taj objekat, postrojenje, uredaj,
instalaciju i vod, na nacin kojim se ne oSte€uje javni put, odnosno ne ugroZzava
bezbednost saobracaja ili ne ometa odrZzavanje javnog puta.

U slucaju oStecenja, odnosno kvara, objekata, postrojenja, uredaja, instalacija
ili vodova iz stava 1. ovog Clana lice koje upravlja tim objektima duzno je da bez
odlaganja pristupi otklanjanju oStecenja, odnosno kvara i istovremeno o preduzetim
radovima bez odlaganja obavesti upravljaca javnog puta.



Lice iz stava 1. ovog €lana, otklanjanju oStecenja, odnosno kvara, kojim se ne
oStecuje javni put ili ne ugrozava bezbednost saobraéaja, pristupa po prethodno
pribavljenoj saglasnosti upravljaca javnog puta.

TroSkove izvodenja radova iz st. 2. i 3. ovog Clana, kao i troSkove izvodenja
radova na vracanju javnog puta u prvobitno stanje snosi lice iz stava 1. ovog €lana.

Clan 57 definiSe pojam odrzavanja puta.

Clan 58 definise radove na redovhom odrzavanju

Clan 59 definise radove na periodiénom odrZavanju
Clan 88 stav 4. i 5. definiSe pravo i duZnost inspektora
4) stanje drzavnog puta, njegovog dela i putnog objekta;

5) pravilno odrzavanje drzavnog puta, njegovog dela i putnog objekta u skladu sa
tehniCkim i drugim propisima i uslovima kojima se osigurava sposobnost drzavnog
puta, njegovog dela i putnog objekta za nesmetano i bezbedno odvijanje saobracaja;

Zakon o oshovama bezbednosti saobracaja

OSNOVNA NACELA BEZBEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA

Clan 4 stav 2.

Privredno drustvo, drugo pravno lice ili preduzetnik koji projektuje, gradi,
rekonstruiSe, odrzava i upravlja putevima, duzno je da to Cini na nacin koji
omogucava bezbedno odvijanje saobracaja.

Moguca istraga, sudenje i represija prema pravnom licu i njegovom
odgovornom licu se jednim delom prevenira novim odredbama ZOBS gde se prema
Clanu 156 uvodi niz novih mera u ovoj oblasti.

Naime uvodi se delatnosti:
« Revizija bezbednosti saobrac¢aja na putu kao mera provere projekta i svih
faza sve do pusStanja u saobracaj,
« periodi¢ne provere za sve deonice na svakih 5 godina kao i
« ciljane provere ugrozenih deonica i-ili puteva
« analiza posebno opasnih mesta /crne tacke/ i
« analize za svaku smrtnu posledicu i
. .. niz drugih mera sa ciljem unapredenja bezbednosti saobracaja.



Izvori prava - oshov odgovornosti

lako postoji Citav niz zakonskih mera koje prepoznaju odgovornost pravnog
lica i odgovornog lica koje zastupa pravno lice, odnosni Clanovi Zakona se ne
primenjuju jer najceS¢e se ni ne pokrecu postupci.

Umesto da se postupci pokrecu protiv odgovornih, oni se pokrecu protiv
vozacCa. Kako u prekrSajnim, tako i u kriviCnim i parniCnim postupcima pravosude
sudi po zakonu, 8to mu je najCeSCe opravdanje. Da je to opravdavanje u stvari
izgovor sledi obrazlozenje:

Ne moZe se uvek svaka presuda bazirati samo na odredbama zakona jer
izvor prava nije samo zakon nego i ustav, i podzakonski akti, pravosudna praksa
(pravni obicaji) i nacela prava. Vazno je naglasiti da zadatak suda nije da sudi samo
po zakonu nego Sire, prema svim izvorima prava.

Nacela prava su mnogo znacajnija od konkretnih pravnih normi.

Postoje opsta i posebna nacela prava. Jedan deo posebnih nacela se obi¢no
uz Cesta meSanja i pogreSna shvatanja nalazi na pocetku novijih zakona pod
nazivima: Osnovna nacela, OpSta pravna nacela, OpSte odredbe, ZajedniCke
odredbe.

Opsta nacela Cine zajednisStvo viSe razli€itih zakona na opStem nivou cCinedi
skup pravnih vrednosti iz kojih izviru zakoni i pravne norme sve do represije, koje se
u njima nalaze.

Na osnovu opstih nacela se ne moze suditi a kada im se doda kauzalitet tada
se nacelo izdize na nivo formalnog izvora prava i tek se tada moze primeniti kao
materijalno pravo.

Dakle, nacCelo nije formalni izvor prava nego ono ukazuje na koren
odgovarajuceg pravnog pravila.

Opsta pravna nacela su imperativne (direktivne) pravne norme. Koristiti se
pravnim nacelima znaci ostvarivanje pravne drzave i vladavine prava.

Onaj sudija koji sudi po zakonu, kada je presuda suprotna bilo kom nacelu
prava, direktno uruSava pravosudni sistem i vladavinu prava.

Sledi nekoliko primera takvog uruSavanja kada je odgovarajuci ¢lan ZOBS
pogresno primenjen suprotno odgovarajuéem pravnom nacelu:

Primeri:
NajceSci problemi su:

- oSteCenja na kolovozu (udarne rupe, talasasta niveleta gazeceg sloja,
ispupCenja i ulegnuca....)



« nanosi na kolovozu (sneg, led, inje, Sljunak, lis¢e, gradevinski materijali...)
« prepreke na kolovozu (nepravilno obelezeni radovi, betonske prepreke...)
« saobracajna signalizacija (nepravilno obeleZena i postavljena, uklonjena...)

Primer 1:

Sudar se dogodio na "poluautoputu” u blizini Subotice kada je vozaC minibusa
izgubio upravljivost tokom kretanja na nadvoznjaku, i nakon 83 m neurpavljivog
kretanja provalio je odbojnu ogradu i isprevrtao se, kom prilikom su dve osobe
izgubile Zivot. Sudar se dogodio noc¢u, na temperaturi od -2,4° C. Na putu kretanja
minibusa kolovoz je bio suv i mestimicno vlazan. Minibus se kretao brzinom od 97
km/h Sto je bilo u skladu sa ograni¢enjem od 100 km/h.

Do gubitka upravljivosti je doSlo tako Sto se na kolovozu ispred dilatacione
pruge nalazilo ulegnuée koje nije bilo blagovremeno sanirano i Cije postojanje nije
bilo obelezeno. UpravljaC puta nije bio u komunikaciji sa hidrometeoroloSkim
zavodom Pali¢ te nije preventivho bacio so na promajna mesta nego je prilikom
obilaska konstatovao da se kolovoz ledi i kada je poCeo utovar soli, sudar se veé
dogodio.

Voza€ Minibusa je uSao u ulegnuce, koje je za njega bilo iznenadno i
neocCekivano i on nije imao razloga da ocekuje pojavu ulegnuc¢a na putu na kome se
vrSi naplata na delu gde nije posuta so.

Voza€ minibusa se ponaSao u skladu sa zakonom.

Krivicni postupak je pokrenut, po obiCaju, protiv vozaca minibusa a on je
osloboden tek nakon tri veStacenja uz veliki otpor i negodovanje tuzilasStva i suda.

Tokom sledeCeg prepodneva nakon sudara upravlja¢ puta je nasuo sloj
asfalta i izravnao niveletu te po hitnom postupku, bez neophodne zakonske



procedure postavio saobracajni znak ogranienja brzine na 60 km/h i saobracajni
znak I-8 "Neravan kolovoz" Sto se odnosilo na pojavu opasnih ulegnuca i izboc€ina.
Nepotrebno.

Zakon o javnim putevima

Clan 15

Upravlja€ javnog puta duzan je da obezbedi trajno, neprekidno i kvalitetno
odrzavanje i zaStitu javnog puta i da obezbedi nesmetano i bezbedno odvijanje
saobracaja na njemu.

UpravljaC javnog puta odgovara za Stetu koja nastane korisnicima javnog puta
zbog propustanja blagovremenog obavljanja pojedinih radova na redovnom
odrZzavanju javnog puta propisanih ovim zakonom, odnosno zbog izvodenja tih
radova suprotno propisanim tehni¢kim uslovima i nacinu njihovog izvodenja.

Primer 2:

U jednom seoskom naselju raskrsnice ulica koje su paralelne tranzitnoj ulici
regionalnog pravca su oznaCene saobracajnim znakom 1I-2 "Obavezno
zaustavljanje". Raskrsnice ulica koje se ukrStaju sa tranzitnim pravcem su takode
oznacene saobracajnim znakom II-2 "Obavezno zaustavljanje". Stanovnik ulice koja
se ukrSta sa tranzitnim pravcem, koji Zivi na kraju naselja u smeru kretanja ka
tranzitnom pravcu na putu kretanja do tranzitne ulice nije imao istaknut niti jedan
saobracajni znak osim I1l-2 koji se nalazio ispred pomenute raskrsnice. Jednom
prilikom se Nissanom kretao ka tranzitnoj ulici i na prilazu prvoj raskrsnici, sa desne
strane mu se istovremeno kretalo jedno taxi vozilo - Opel. Prema pravcu Opela NN
lice je uklonilo oba saobracajna znaka II-2. Voza¢ Nissana je izjavio da se nije
zaustavio ispred raskrsnice jer tamo Zivi 29 godina i zna da je to uvek bila ulica sa
prvenstvom u odnosu na one sa kojima se sa obe strane ukrsta ulica u kojoj se tada
kretao.



|

Smer Nissana | o ~ Smer Opela

VozacC Nissana je znao za ovakvo regulisanje pa je generalizovao i ponasao
se kao da se kre€e po putu sa prvenstvom prolaza koristeéi se naCelom poverenja
tj verujuc¢i da ¢e se vozaci sa boCnih puteva ponaSati u skladu sa saobracajnim
znakovima za koje on generalno zna da postoje ali ih najéeS¢e ne moze uociti na
prilazu raskrsnici zbog preglednosti i brzine kretanja od 30 km/h.

Vozaé Nissana je pravosnazno osuden kao krivac za nastanak sudara iako se
po svemu ponasao u skladu sa zakonom.

Nullus videtur dolo facere qui suo iure utitur - Niko ne Cini prevaru (protivpravnu
radnju) ako koristi svoje pravo.. Koristio je svoje pravo prvenstva

Uprkos nacelu, i uprkos ukazivanju savetnika na stanje stvari, vozacC je
pravosnazno osuden kao krivac za nastanak ovog sudara.



Primer 3.

VozaC Mercedesa se kretao prema raskrsnici u naselju sa malom
preglednoS¢éu u kojoj je NN lice uklonilo oba saobracajna znaka 11-2 "Obavezno
zaustavljanje".

Njemu sa leve strane se kretala voza€ PeZoa koja se nije zaustavila jer je
znala da se kreCe putem sa prvenstvom prolaza.

Stub bez table saobra¢ajnog znaka

Smer kretanja Mercedesa

Prema Zapisniku o uvidaju policija je podnela prekrSajnu prijavu protiv vozaca
Pezoa.

PrekrSajni sud je osudio a prekrSajna Apelacija je pravosnazno potvrdila
krivicu vozacice PeZoa, uprkos tome Sto se

Vozacica Pezoa po svemu ponasala u skladu sa zakonom

Nullus videtur dolo facere qui suo iure utitur - Niko ne Cini prevaru (protivpravnu
radnju) ako koristi svoje pravo.

Zakon o javnim putevima
Clan 15

Upravlja€ javnog puta duzan je da obezbedi trajno, neprekidno i kvalitetno
odrzavanje i zastitu javnog puta i da obezbedi nesmetano i bezbedno odvijanje
saobracaja na njemu.



UpravljaC javnog puta odgovara za Stetu koja nastane korisnicima javnog puta
zbog propustanja blagovremenog obavljanja pojedinih radova na redovnom
odrzavanju javnog puta propisanih ovim zakonom, odnosno zbog izvodenja tih
radova suprotno propisanim tehnickim uslovima i naCinu njihovog izvodenja.

Primer 4.

Tokom februara i marta 2013. godine Putevi Srbije su u blizini Subotice i
Novog Sada postavili betonske prepreke na kolovoz autoputa koje su uzgred
obelezili na svakom mestu na drugaciji nacin i na oba mesta nepravilno i suprotno
svim gore nabrojanim Zakonima.

Kod Subotice je u toku manje od 24 sata doSlo do naleta na prepreke sa
jednom smrtnom i tri teSke telesne povrede. U istom periodu, pored Novog Sada
doslo je takode do dva naleta sa jednom smrtnom i jednom veoma teSkom telesnom
povredom.

Dok sa jedne strane odgovorno lice koje predstavlja pravno lice Puteve Srbije,
da bi i "¢éorav Covek mogao videti prepreke osim ako ne vozi 200 km/h", sa druge
strane tuzilaStva nisu procesuirala odgovorna lica.

Prepreke nisu bile pravilno obeleZzene. Saobracajni znaci su bili postavljeni na
portalima kao da veé postoje naplatne rampe sa natpisom STOP koji dovodi u
zabludu ucesnike u saobracaju, saobracajni znaci ograniCenja brzina nisu bili
postavljeni na pravilan nacin, vertikalne zapreke nisu bile postavljene na pravilan
nacin i nisu imale sinhronizovana svetla na svom vrhu, betonske prepreke nisu bile
oznacCene ni obelezene na pravilan naCin a u no¢u zona mesta gde su se nalazile
prepreke nije bila osvetljena.

TuzilaStva su se ogreSila o Osnovno nacelo bezbednosti saobracaja

Clan 4 stav 2.

Privredno drustvo, drugo pravno lice ili preduzetnik koji projektuje, gradi,
rekonstruiSe, odrzava i upravlja putevima, duzno je da to Cini na nacin Kkoji
omogucava bezbedno odvijanje saobracaja.



Zakon o javnim putevima
Clan 15

UpravljaC javnog puta duzan je da obezbedi trajno, neprekidno i kvalitetno
odrzavanje i zastitu javnog puta i da obezbedi nesmetano i bezbedno odvijanje
saobracaja na njemu.

UpravljaC javnog puta odgovara za Stetu koja nastane korisnicima javnog puta
zbog propustanja blagovremenog obavljanja pojedinih radova na redovnom
odrzavanju javnog puta propisanih ovim zakonom, odnosno zbog izvodenja tih
radova suprotno propisanim tehni¢kim uslovima i naCinu njihovog izvodenja.

U svakom od Cetiri navedena slucaja pravosude je nepoStovanjem zakona i
nacela prava, zastitilo upravljaca puta koji je krivac za nastanak sudara a sudilo je i u
daleko najvecem broju osudilo gradane koji su se ponasali zakonito.

Tehnika zaStite je nepodizanje optuznice i nezavrSavanje sporova protiv
gradana dok sluCaj ne zastari u pogledu podizanja optuznice protiv upravljaca puta.

Pravosude u svim predmetnim sluCajevima i sluCajevima ove vrste, sudi po
zakonu kao jedinom izvoru prava Cime direktno uruSava pravosudni sistem i
vladavinu prava tako Sto ne poStuje temeljne osnove zakona /izvore prava/ po kome
sudi.

Zakljucak

Znacaj puta je u Srbiji nedovoljno tretiran u pogledu bezbednosti saobracaja.
Policija i pravosude sistematski zanemaruju odgovornost upravljaCa puta svaljujuci
svu odgovornost na ucesnike u saobracaju.

Pravosude sudi iskljuCivo po zakonu kao jedinom izvoru prava Cime direktno
uruSava pravosudni sistem i vladavinu prava tako Sto ne poStuje temeljne osnove
zakona po kome sudi.

Nakon viSe decenija Izmenama i dopunama ZOBS od januara 2017 godine
stvorene su osnove za sistemsko i sistematsko poviSenje nivoa bezbednosti u
saobracaju i realnog tretiranja puta kao faktora bezbednosti u drumskom saobracaju.



